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PETR MAREŚ
(Praha)
K vyvoji poj imani individualniho stylu
Koncept individualniho stylu patri k zakladnim stavebnim slożkam, z nichż była 
vybudovana novodoba stylistika1. Jeho bazi tvori pfedpoklad vzajemnych relaci 
mezi stylovymi rysy textu a charakteristikami lidskeho subjektu, ktery vystupuje 
jako jejich puvodce; v zasadę se tu navazuje na topos, pochazejici uź z antiky, 
podle nehoż „zpusob, jakym ćlovek mluvi nebo piśe, odhaluje jeho [lidskou] 
podstatu a jeho charakter” (HaBler 2009: 997). Pfedstava o povaze vztahu 
a zavislosti mezi texty a individuem, jeż je v pozici jejich korelatu, pfitom ovsem 
ve stylistice prodelala dlouhy a znaćne komplikovany vyvoj; postupne se opouśti 
duraz na biograficky ći psychologicky aspekt, aż napr. v pojeti Miroslava 
Ćervenky uź nefiguruje realny autor; nybrź fiktivni osobnost, „konstrukt, 
indikovany zpusobem utvafeni vytvoru” (Ćervenka 1991: 259) a konstituovany 
recipientem v procesu interpretace.
1 Problematika individualniho stylu je natolik rozsahla, że ji nejde na plośe, ktera je k dispozici, ani 
zbeżne naćrtnout. V nasledujicich uvahach se proto prikladove omezim predevśim na ćesky a 
nemecky odbomy a kultumi kontext.
2 Lessing pojima styl jako projev pfirozenosti daneho ćloveka nutne determinujici jeho verbalni 
aktivitu. Duleźitejśi je vśak pro Lessinga zpusob myśleni, jenż se podle jeho pfesvedćeni 
prosazuje nezavisle na stylu: „Zaleźi mało na tom, jak piśeme, ale mnoho na tom, jak myslime” 
(Lessing 1996: 194; cit. też in HaBler 2009: 982).
Nazor, że individuu odpovida specificky styl, se zacina sirit od 18. stoleti; Ize 
pfipomenout napf. pregnantni vyrok Gottholda Ephraima Lessinga obsaźeny 
v polemickem spisę Anti-Goeze (1778): „Każdy ćlovek ma svuj vlastni styl, tak 
jako ma svuj vlastni nos” (Lessing 1996: 193-194; cit też in HaBler: 2009: 982)2.
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Rozvoj konceptu individualniho stylu je pak podnicen romantickou oslavou genia, 
ktera vedla k vyzdviźeni originality do cela hierarchie textovych hodnot, k tomu, 
źe kriteriem kvalit textu se stało to, nakolik vystupuje jako „yyraz ,niterne 
jedinećnosti jeż je schopna produkovat novy, dosud ncvidany zpusob vyjadfeni 
(Gumbrecht 1986: 752; zvyraznil G.). Dalśim a nemene duleźitym ćinitelem 
podporujicim sepeti pojmu stylu a individua se stal zpusob, jakym se formovala 
diferenciace novodobe jazykovedy na di lei discipliny. Nemećti lingviste 19. stoleti 
(K.W.LHeyse, Heymann Steinthal), inspirovani Hegelem, navrhli deleni zaloźene 
na strukturaci podle triady obecne - zvlaśtni -jedinećne (resp. lidsky duch vubec - 
narodni duch - individualni duch); k vyzkumu obecnych vlastnosti jazyka 
a yyzkumu narodnich jazyku była pfipojena stylistika jako ta slożka jazykovedy, 
ktera se zameruje na osobitost feći jednotlivce (srov. Trabant 1986: 169). V teto 
tradici pak pokraćovala tzv. idealisticka stylistika Karla Vosslera a Lea Spitzera; 
pro Spitzera se hlavnim pfedmetem zajmu stały „systemy vyrazu, ktere si 
vytvofily vynikajici osobnosti ve svem individualnim jazyce” (Spitzer 1961: IX).
S rozvojem systematicky zaloźene jazykovedne stylistiky v prvni polovine 20. 
stoleti (vyrazne propracovavane napr. v ramci Praźske śkoly) se ale individualni 
styl vytraci z centra pozomosti, stylistiku idiosynkratickou zastińuje stylistika 
genericka, ktera chce primame popisovat obecneji rozśifene, opakujici se, ustalenć 
zpusoby vyjadfovani (k terminologii srov. Lecercle 1993: 14). Napr. Bohuslav 
Havranek ve znamem vyroku z roku 1942, v nemź popisuje zasady stylove 
organizacc textó, zdurazńuje zasadni roli konvenci, a i kdyź uznava existenci 
individualniho stylu (ovśem jako zvyklosti, nikoli jako vyrazu originality), 
soustfed’uje se predevśim na zvyklosti interindividualni:
Tato organizace neni zpravidla jedinećna, nybrż podleha zvyklostem a konvencim, nebof jeji 
zpusoby mohou sice byt jedinećne, ale to je pripad zcela zvlaśtni; ćasteji jsou zvyklostni. Je-li 
zpusob ten zvyklosti individualni, jde o styl individualni (neboli subjektivnl), je-li zvyklosti 
interindividualni, je dan konvenci a jde o styl konvenćni (funkćni anebo objektivni). Tyto 
konvence [...] jsou urćovany pfedevśim zamerem (cilem) projevu, jeho zpusobem (promluva 
vnitfni - projevena; mluvena psana) a situaci (Havranek 1963: 64).
Je pnznaćne, że Havranek i dalsi predstavitelć lingvisticky orientovane vetve 
Praźske śkoly se otazkam individualniho stylu spiśe yyhybali a v zasadę je 
prenechavali literami sloźce śkoly. Jeji hlavni aktćr Jan Mukarovsky se ovśem 
yyzkumum specifickych rysu individualniho vyjadrovani venoval opakovane; 
zajimave je, źe jeho rana studie o próze Bożeny Nemcove (1925) se uplatńovanymi 
postupy znaćne pfibliźuje k metodam, ktere pouźival Leo Spitzer v ramci
92
Individualni styl — problem a reśeni 
PETR MAREŚ
idealisticke stylistiky (Mukafovsky 1948a). Zaroveń se Mukafovsky, jak ukazuje 
jeho studie Masaryk jako stylista z roku 1932 (Mukafovsky 1948b) zabyval 
i individualnim stylem v oblasti textu neumeleckych3.
3 Problemum individualniho stylu se pak venovali i nekteri badatele, ktefi na Mukarovskeho 
v pozdejśl dobę navazovali (srov. Ćervenka 1991, 1995; Janković 2005).
Dalsi vyvoj nazoru dokłada napf. koncepce Karla Hausenblase, ktery 
soustfedeni na individualni styl odmitl jako pfistup pfilis uzky a ve svem naćrtu 
stylove systematiky tento styl pfifadil k zobecnenim niźśiho stupne a ućinil z neho 
jednu z mnoha polożek v soustave obecnych stylu (Hausenblas 1995: 233, 238).
Problematicky status individualniho stylu
I kdyż v prubehu let było napsano (a nadale vznika) nemale mnoźstvi analyz stylu 
textu spjatych osobou sveho puvodce, a tedy explicitne ći implicitne operujicich 
s tim, co se oznaćuje jako individualni styl, je status daneho pojmu v ramci 
soućasnych stylistickych zkoumani evidentne nesamozfejmy a problematicky. 
Otazky tykaj ici se pozice individualniho stylu Ize formulovat napf. takto:
Muźeme doloźit, źe individualni styl jednotlivych pisatelu a mluvćich opravdu 
existuje a źe se neopirame jen o intuitivni pfedstavu, podle niź jedinećnosti każde 
lidske bytosti odpovida jedinećnost jejiho verbalniho vyjadfovani?
Jak je możno odliśit, co v textech skutećne spada do sfery individualniho stylu, 
a co je naopak soućasti stylu jinych?
Jaky (a jak rozsahly) textovy materiał je potfebny k tomu, abychom byli schopni 
urćitpodobu individualniho stylu, ajakepostupyjsoupro jeho analyzu adekvatni?
Jak Ize dospet k tomu, aby vysledkem (tfeba velmi dukladneho) yyzkumu 
individualniho stylu nebylo jen nekolik trivialnich zjiśteni?
Jednu z możnych reakci pfedstavuje zapoma odpoved’ na prvni otazku, tedy 
pfistup obdobny tomu, jak se pfed nekolika desetiletimi se stylem jako takoyym 
vypofadal Bennison Gray. Problemy se stylem je podle Graye tfeba vyfeśit 
uznanim toho, źe styl je ve stejnempostaveni jako eter, s nimź opero vala fyzika 19. 
stoleti; jako entita, jej iż existence nebyla nikdy prokazana, si tak zaslouźi pouze to, 
aby była vyśkrtnuta ze soustavy odbomych pojmu (Gray 1969: 108-110).
Takovy postoj ve vyrazne mife uplatnil nemecky badatel Christian Grimm 
v pojednani s vymluvnym nazvem Zum Mythos Individualstil (Grimm 1991). 
Grimm ve sve prąci podava - na zaklade dukladne excerpce a s yyuźitim
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kvantitativnich metod rozboru - popis zpusobu użivani jazykovych prostredku 
v souboru literamich i neliteramich textu Thomase Manna a vysledky porovnava 
s dily dalśich nemeckych autoru. Z dlouhe rady pozorovani mu vyplyva zaver, że 
nelze najit prostfedky, jeź by svym vyskytem a frekvenci charakterizovaly cely 
sledovany soubor Mannovych textu a jeź by zaroveń Manna zfetelne odliśovaly od 
autoru, s nimiź je srovnavan (Grimm 1991: 272-273). Vyvody, k nimź Grimm 
dospel, ncmusime brat jako zcela pfesvedćive. Lze mit namitky proti jeho zfetelne 
tendenci k atomizaci, k izolovanemu sledovani jednotlivych prostredku bez zfetele 
ke kontextu, i proti tomu, źe se soustfed’ujc pfedevśim na jazykove jevy, jeź 
v textech nevystupuji do popfedi a jeź mohly byt uźivany spiśe mimochodem a bez 
uplatneni vedome volby4 (jde napf. o psani stredniku, o fakultativni koncovku -e 
v dativu nekterych substantiv, frekvenci slovnich druhu nebo delku vet).
4 Zde se samozfejme vynofuje otazka, zda je individualni styl primame vytvafen zamemym 
stylizaćnim usilim, nebo naopak fbrmulacemi vznikajicfmi automaticky, bez kontroly ze strany 
vedomi.
Na druhe strane vystupuje Grimmovo radikalni feśeni problemu s individualnim 
stylem jako podnet k uvaźovani o tom, jake dalsi moźnosti se zde otviraji a jak lze 
s vedomim spornych bodu uchovat tento koncept jako jednu z produktivnich sloźek 
soućasne stylistiky.
Możne pfistupy k individualnimu stylu
Vychazime-li z vazby individualniho stylu na textovou produkci lidskeho individua, 
muźeme z toho odvodit, źe individualni styl zahmuje ty zpusoby zachazcni 
s jazykovymi (pfipadne, podle razu vymezovani stylu, i mimojazykovymi) 
prostfedky, ktere se projevuji v celku teto produkce. Pokud bychom to chteli 
dusledne respektovat, dostali bychom se ovśem do nefeśitelnych potiźi. Po 
technicke strance je prakticky nemoźne ziskat a analyzovat - zpravidla ncobyćcjne 
rozsahly - komplex textu, ktere jedinec v rozmanitych komunikaćnich situacich 
vytvofi, mj. i proto, że velka ćast danych textu neni fixovana a uchovavana. Jako 
pokus vyrovnat se s timto problemem muźe vystupovat uplatneni principu 
rcprczentativnosti - je stanoven soubor textu (pfipadne i text jediny), ktcremu je 
pfisouzena schopnost zastupovat celek, s nimź nelze disponovat. Analyza 
vybraneho segmentuje pak prezentovana jako analyza individualniho stylu. Kritćria 
pro urceni toho, co je reprezentativni, ovśem nepochybne tvoh ncuralgicky bod 
takoveho postupu.
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V teoreticke rovine vznika otazka, zda bychom pfi moźnosti zkoumat cely 
komplex ćasto velmi rozmanitych textu vytvofenych jedincem (textu psanych 
a mluvenych, vefejnych a soukromych, textu s ruznymi funkcemi, atd.) naśli 
nejake spolećne Jadro”, invariant, ktery by poukazoval na jednotici pusobeni 
individua, resp. zda by tento invariant zahmoval neco vic neź par zcela banalnich 
vyjadfovacich zvyklosti. Tak se ale zaroveń prosazuje uvedomeni si faktu, źe texty 
jsou formovany mnoha ruznymi ćiniteli a nejsou determinovany pouze 
individuem. Zaleźi pak na tom, jakou hierarchii danych ćinitelu pfedpokladame. 
Jsou-li, jak je to typicke pro tzv. generickou stylistiku, za rozhodujici pokładany 
nadindividualne pusobici slożky komunikace, dostavame se k pfedstave 
mantinclu, ktere vymezuji prostor pro uplatneni individualni osobitosti5. 
Nadfazene styly, primarne styly funkćni, z tohoto hlediska umoźńuji 
individualnim stylum jednotlivych mluvćich ći pisatelu vetśi nebo menśi miru 
rozvinuti, od zcela minimalni, jak je tomu v pfipade stylu administrativniho, aź po 
miru podstatnou, pokud texty pfisluśi ke stylu umeleckemu (srov. Lerchner 2002: 
70). Individualni styl pak nema ve vśech textech rovnocennou podobu: nekde je 
redukovany, „utlaćeny”, jinde naopak jsou omezeni menśi (i kdyź vżdy existuji), 
a vlastne aź v takoyych pfipadech je individualni styl plne hoden zkoumani. Tyto 
aspekty se vyrazne prosazuji napf. v reflexich Miroslava Ćervenky. Ćervenka 
zdurazńuje, źe „v ramci komunikatu s mimoestetickou funkci” jsou „stylisticke 
jevy oznaćujicimi pro vyznamy spjate s pfedem danymi ramci komunikatu” 
a „individualni stylova aktivita [hraje] doprovodnou ulohu” (Ćervenka 1991: 
249-250). Nebo yyhranene formulovano z opaćne strany:
5 „[...] ruzne funkćni styly poskytuji odliśne moźnosti pfi vyberu jazykovych prostfedku” (Jelinek 
2006: 37).
lndividualni styl je spjat se svobodou, tj. s moźnosti svobodneho vyberu. V pfipade basnickeho 
di la je tato svoboda stupftovana tim, źe „pfedmet”, k nemuź promluva mifi, neni pfedem dan, ale 
vytvafi se aź społu s promluvou. [...] Volba vyjadfovacich prostfedku neni [...] beze zbytku 
urćovana napf. vystiźnosti (v dosahu referenćni funkce), odstinenim exprese nebo ućinnosti apelu 
(Ćervenka 1995: 224).
S timto postojem souvisi dobre patma selektivnost vyzkumu individualniho sty­
lu. I kdyź predpokladame, źe specifićnost ve vyjadfovani pfisluśi każdemu jedinci, 
evidentne plati, że za pfedmet analyz jsou primarne vybirany texty, ktere ve svem 
stylovem ztvameni slibuji originalitu a kreativnost. Tradićni poźadavek originality 
individualniho stylu, jeho odliśnosti od vśeho, co było formulovano dfive, se tak
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evidentne stale prosazuje proti pnpadum, kdy se v textech jednotlivych autoru pro- 
jevuji jen urćite variace ve vyjadfeni, ktere Ize vztahnout k individualni zvyklosti. 
Tak v ćeske stylistice existuje znaćne mnoźstvi rozboru stylu literatu, i kdyź nekdy 
se pozomost obraci nejen na jejich umelecke texty (Bożena Nemcova, Jan Neruda, 
bratri Ćapkove, Vladislav Vanćura, Kareł Polaćek, Marie Majerova atd.), ale mno- 
hem mene je studii o stylu autoru textu odbomych (vedle uź zmińovane prace Jana 
Mukafovskeho o Masarykovi Ize pfipomenout ćlanek Karla Hausenblase o stylu 
lingvisty Jana Gebauera - Hausenblas 1991) a spisę jen okrajove je sledovan tfeba 
individualni styl publicistu (Junkova 1996).
Zavaźny dosah pro vyzkum individualniho stylu ma opozice mezi dvema 
obecnymi pfistupy, ktere muźeme oznaćit jako pojeti redukcionisticke a pojeti 
komplexni6. V prvnim pfipade individualni styl vystupuje jako urćita esence, ke 
ktere dospejeme, kdyź odfiltrujeme ty stylove rysy, jeż individualni sferu 
pfekraćuji. Źadouci by proto z tohoto hlediska było postupne identifikovat 
a oddelit to, co prisluśi k funkćnimu stylu, co je dano napf. stylem vefejnych textu a 
stylem psanych textu ći stylem źanrovym, ale i to, co je możno pfifadit napf. k tzv. 
subjektivnim stylum (styl muźsky a źensky, styly vekove atd.) a rovneź 
k nadindividualnim stylum determinovanym ćasove a kultume (styl umeleckeho 
ći vedeckeho smeru nebo śkoly, styl generaćni, styl dobovy). Vysledkem teto serie 
aktu „oćiśt’ovani” by se pak melo stat postiźeni toho, co je skutećne podmineno 
osobitosti jedince. Problemy spojene s takovym pojetim jsou ovśem zfejme; na 
jedne strane ono odfiltrovani stylovych rysu, ktere individuum pfesahuji, je możne 
spisę v teoreticke rovine neź v analyticke praxi, na strane druhe hrozi nebezpeći, że 
vysledkem celeho procesu zkoumani budę jen „ubohy zbytek” (Lerchner 2002: 
71), resp., jak uź było vyśe uvedeno, popis nekolika banalnich vyjadrovacich 
zvyklosti.
6 K teto problematice srov. podnetne uvahy (byt’ ponekud zastrene dobovou filozoficko-politickou 
frazeologii) ve studii Gottharda Lerchnera z roku 1980 (Lerchner 2002).
7 Jak zdurazńuje Milan Jelinek, zakladni postup pro poznani tohoto individualniho vyuźivani 
stylovych możnosti a nabidek pfedstavuje komparace s funkćne a tematicky blizkymi texty 
dalśich autoru (Jelinek 2006: 37).
Pfi uplatneni komplexniho pojeti je puvodce textu bran jako subjekt, ktery 
vlastnim zpusobem vyuźiva stylove możnosti a nabidky, s nimiż muźe operovat 
a jimź se zaroveń musi pfizpusobovat7, nejde tak primame o odliśeni toho, co je 
vazano pouze na nej, a toho, co je rozśifeno interindividualne. Individualni styl se 
potom jevi jako urćity protejśek idiolektu. Je-li idiolekt „soubor jazykovych
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prostfedku, jimiź osoba disponuje”, vznika individualni styl „vyberem a 
organizaci techto idiolektickych promennych pro vźdy situaćne a funkćne 
determinovane promluvy” (Lerchner 2002: 75). Tim take dochazi k tomu, że 
duleźite je spisę komunikaćne podminene a soućasne jedinećne propojeni rysu 
skutećne individualnich a rysu nadindividualnich, nikoli snaha o jejich vzajemne 
oddeleni.
Konećne je pfi zkoumani tfeba respektovat fakt variantnosti a promenlivosti 
individualniho stylu, jak v aspektu synchronnim, tak (a pfedevśim) v aspektu 
diachronnim. Subjekt, k nemuź se individualni styl vztahuje, se z tohoto hlediska 
vyznaćuje - ve smyslu rozliśeni podaneho Paulem Ricoeurem - spisę ipseitou neź 
identitou8. Necharakterizujc ho nemenne trvani, ale je vystaven ćasu, v nemż se 
promeńuje. Jako pfiklad toho, że styl textu vytvofenych jednim autorem muże 
nabyvat zcela odliśnych podob, Ize uvest dve ukazky z dila klasika ćeske poezie 
19. stoleti Jana Nerudy. Prvni ukazka - uryvek z basne ć. 46 - pochazi z Nerudovy 
prvotiny Hrbitovnl kvltl (1858), druha je poćatkem basne Jen dal! z posmrtne 
vydane sbirky Zpevy patećni (1896).
8 Kvymezenirozdilusrov. Ricoeur 1992:2-3,115-127 aj. Shmutipodava Tłusty 2008:234-235.
Z Katerinek dlouhy tah se, 
ćemy tah se vleće - 
co se vleće, 
neuteće (Neruda 1951: 69).
Z boufneho ćasu jsme se narodili
a krok za krokem v boufnych mraćnech jdem 
vstfic hrde vzneśenemu svemu ciii,
śij kłonice jen pfed svym narodem (Neruda 1951: 525).
Pfi porovnavani danych baśni nenachazime s vyjimkou uplatneni verśove 
struktury takfka żadne spolećne rysy. V prvnim pfipade se prosazuje lakonićnost 
vyjadfovani, volba slov a frazi typickych pro beżnou komunikaci, je tu zfejrny 
skłon k distancovanemu pohledu vnejśiho pozorovatele, ktery chce i provokovat 
demonstrativni absenci citoveho postoje (verśe podavaji popis pohfebniho 
pruvodu); druhou ukazku naopak charakterizuje retorićnost a patetićnost spojena 
s vyberem jazykovych prostfedku „vysokych”, tzv. kniźnich, vzneśena obraznost, 
ostentativni zaćlenenost mluvćiho do śirśiho, narodniho celku. Zaroveń - uź 
vzhledem k totoźnosti puvodce, jeż je tu manifestovana-yystupuji dane texty jako
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varianty jednoho individualniho stylu, vyvijejiciho se v interakci se styly 
interindividualmmi.
Zaverem: Koncept individualniho stylu se nepochybne stale jcvi jako problema- 
ticky. Neprospelo mu ani to, źe ho nektera pojeti stylistiky absolutizovała, ani to, 
źe ho jina pojeti marginalizuj i. Jiste si vśak zaslouźi, aby byl nadale teoreticky pro- 
myślen a ve spojitosti s tim analyticky zkouman na rozmanitem textovem mate­
riału.
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Individual Style - the Problem and its Solutions
First part of the article outlines the evolution of the concept of individual style in 
stylistics. Second and third part point out the theoretical and methodological problems 
connected with the above-mentioned concept and draw attention to several possible 
Solutions. The radical solution consists - in the tradition of the negativistic propositions 
submitted by B. Gray in his book Style. The Problem and its Solution (1969) - in denying 
the existence of the phenomenon of individual style (Ch. Grimm, Zum Mythos 
Individualstil, 1991). If we want to defend the legitimacy and usefulness of the concept, 
we have to take into account various factors. (1) Individual style manifests itself in the 
whole textual production of a person, but only a part of this production can become object 
of research; so a complicated question arises, which texts can be considered
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representative. (2) The reductive approach to the individual style searches for those style 
traits that are specific only for the given author and tries to fdter out all the other traits. On 
the other hand, the complex approach conceives the individual style as a modę of 
selection and organization of the elements of author’s idiolect; thus, also the devices 
shared with other persons are considered as components of the individual style. (3) The 
individual style must be viewed as dynamie and changing in time.
Keywords: individual style, idiosyneratie vs. generic stylistics, representative texts, 
reductive and complex approach to the individual style, idiolect, identity, ipseity.
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Linguistic portrait of a writer as the object 
ofstylistics and history ofliterary language
LUDMYLA MYALKOVSKA
(A>zv)
The name of Ivan Nechuj-Levitsky takes a special place in the history of Ukrainian 
culture. The writer’s versatile activities are related to different spheres of life, such 
as artistic, scientific and publicistic. I. Nechuj-Levitsky was called by Ivan Franko 
the most prominent Ukrainian writer of the end of the 60 - the beginning of 70 XIX 
c. Taking into consideration the individual stylistic manner of the author, the 
researcher stated that:
Levitsky is a good narrator with a sense of humor; his characters are flexible and taken from real 
life; he strives for their complete ethnic picturing, while the psychological analysis stays in the 
background. Poetic character of naturę descriptions and marvelous language madę I.S.Levitsky a 
readers’ favorite in Ukrainę and Halychyna (cppanKO 1950 : 377).
The language of Nechuj-Levitsky’s works attracts much attention of 
linguo-stylists (G.P. Yizhakevych, V.M. Rusanivskyi, O.G. Muromceva, 
S.J. Ermolenko). So, in a generał review Course of history of Ukrainian bookish 
language G.P. Yizhakevych evaluated critically the language of 
I. Nechuj-Levitsky. In this linguistic research the authoress mentioned that “not 
everything written by the author has the same artistic-cognitive value” (iTKaKeBUH 
1958:435). “As to the language - researcher stated -Nechuj-Levitsky’s works are 
not eąuipollent” (bKaiceBHH 1958: 435). G.P. Yizhakevych opposes language of 
I. Nechuj-Levitsky and M. Kocubynsky, telling that the first one lacks deep 
disclosure of characters’ inner world and psychology. Then, the researcher 
generalized: “ we don’t find any metaphorical epithets and similes that reflect the 
complexity of phenomena and characters and are determinant for the next stage of
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